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La restauració que el Consorci de la Colònia Güell ha fet
de l’església de Gaudí de Santa Coloma de Cervelló, ha
estat controvertida. La feina feta per Antoni González,
com a arquitecte responsable del Servei de Patrimoni
Arquitectònic Local, coordinant un conjunt de profes-
sionals de l’arquitectura, la història i la restauració, ha
topat amb un manifest en contra signat per uns quants
arquitectes, historiadors, artistes, intel·lectuals i profes-
sionals diversos,1 el pes dels quals és significativament
elevat en cadascuna de les seves disciplines. En fi, un
manifest que  ningú no voldria veure escrit en contra
d’una obra seva.
Les obres de restauració van començar fa uns cinc anys.
A banda del tràmit administratiu de rigor, el gener de
1998 Antoni González, a petició de l’Ajuntament de
Santa Coloma de Cervelló, ja va explicar elements del
projecte al veïnat de la colònia Güell. Posteriorment
encara va fer una segona conferència sobre el tema, a la
mateixa església i, finalment, es va assenyalar un dia al
mes per a la visita de les obres, visites que va guiar el
mateix Antoni  González. 
En tot aquest temps, que a mi em consti, i em puc equi-
vocar, cap entitat o persona va aixecar la veu per denun-
ciar el que s’estava fent. És més, quan el desembre de
2002 el Col·legi d’Arquitectes va dedicar a Gaudí el seu
“curset de Santa Llúcia” sobre intervenció en el patrimoni
arquitectònic, tot i que hi va haver una exhaustiva ponèn-
cia sobre la restauració de l’església de la colònia Güell,
cap dels signants del manifest, arquitectes molts d’ells, va
fer acte de presència per confrontar opinions. No obstant
això, el manifest havia sortit aquella mateixa setmana.
A partir d’aquí, debat a les pàgines de l’Avui entre Maria
del Mar Arnús, historiadora crítica amb l’obra; Josep
Maria Martorell, que s’hi manifesta favorable, i Josep
Lluís González, germà d’Antoni González i arquitecte de
la nova coberta de l’església. Preses de posició públiques
a favor de la restauració per part de Daniel Giralt-Miracle,
comissari de l’Any Gaudí, i Òscar Tusquets, ampli ressò
en la premsa...
Atenent la controvèrsia  aixecada i el caràcter singularís-
sim de l’obra de Gaudí  que tenim  al Baix Llobregat, el
proppassat 18 de juny el Centre d’Estudis Comarcals va
fer el Debat de Primavera d’enguany entorn de la restau-
ració que s’ha fet de l’església. A la  taula rodona hi havia
Mireia Freixa, historiadora de l’art; Josep Maria
Martorell, arquitecte de l’equip Martorell, Bohigas,
Mackay; i Salvador Tarragó, signant del manifest i presi-
dent de l’entitat SOS Monuments. Vam convidar Antoni
González al debat, però les condicions que proposava
respecte a la composició de la taula no van fer acon-
sellable la seva acceptació.
El debat, com era d’esperar, va anar d’un extrem a l’altre.
Salvador Tarragó va fer una crítica demolidora a l’obra
feta, i Josep Maria Martorell la va posar com a exemple
de conservació del millor Gaudí. Mireia Freixa va cons-
tatar la validesa del procés, per haver-se seguit les condi-
cions bàsiques de tota restauració.
Des de la meva perspectiva de persona estudiosa del
tema, però no professional de cap de les disciplines que
s’hi relacionen, excepte la històrica, a continuació tractaré
d’informar el lector sobre el tipus d’actuació que s’està
fent a l’església de la colònia Güell, i manifestaré humil-
ment la meva opinió.
La qüestió de la propietat i la iniciativa de les obres
Com a conseqüència del tancament de la fàbrica tèxtil de
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la colònia Güell (1973), en els següents anys es va anar
desmantellant la forma de vida i de propietat típiques
d’una colònia, i es va anar assimilant aquest nucli de
població al municipi de Santa Coloma de Cervelló, al
qual sempre havia pertangut de dret però quasi mai de fet.
El 1985 l’empresa Bertrand Serra, propietària de la colò-
nia Güell, va vendre per 675 milions de pessetes els ter-
renys de l’entorn de la colònia a tres institucions:
Diputació de Barcelona, Corporació Metropolitana i
Universitat de Barcelona. La intenció era tenir sòl de
reserva per a un vague projecte d’universitat del Baix
Llobregat, projecte que no va prosperar en aquest
municipi. Amb les terres, però, hi anava una guinda força
original, l’església de Gaudí, i amb l’església un conflicte
de propietat amb l’Església en majúscula i una respon-
sabilitat sobre la restauració d’aquella.
Amb el canvi de la Corporació Metropolitana pel Consell
Comarcal i de la Universitat de Barcelona per INCASOL,
arribem a la composició actual del Consorci de la Colònia
Güell, que gestiona tot aquest patrimoni de sòl urbanit-
zable i l’església.
Del conflicte de propietat no en parlarem, tot i que per-
sonalment desitjo que es mantingui la situació actual:
propietat del Consorci amb la servitud d’ús parroquial,
encara que no exclusivament parroquial.
Per raons de capacitat de gestió, s’encarrega al Servei de
Patrimoni Arquitectònic Local d’un dels socis, la
Diputació, un projecte de restauració de l’església. Amb
anterioritat el mateix Consorci havia sanejat amb molt
d’encert la pineda que l’envolta.
La situació de l’església en fer-se’n càrrec el Consorci
Gaudí, per raons que probablement mai no arribarem a
conèixer, va ser separat de la direcció de les obres de l’es-
glésia de la colònia Güell el 1916, dos anys abans de la
mort d’Eusebi Güell i deu de la mort de l’arquitecte. El
projecte va quedar paralitzat.
Només se n’havia construït la planta baixa i, per tant, l’es-
glésia no tenia teulada, sinó únicament el forjat del primer
pis, permeable a la pluja. Va caldre construir una teulada
per tal d’obrir al culte l’església inacabada. I així es va fer.
Uns envanets de sostre mort a la catalana, recolzats en el
forjat, i coberts per una teulada de cavalls i plaques de
fibrociment, van solucionar el problema de l’aigua. Es
van elevar els murs de l’església per fer la teulada, per
sobre d’on els havia deixat Gaudí, amb un ràfec de teules
que impermeabilitzava el mur i donava una falsa
aparença d’edifici acabat. Per acabar-ho d’adobar, es van
cegar amb maó les obertures adovellades de la portalada
principal del primer pis, fetes amb blocs de pedra del
Garraf, i es va posar un reixat per protegir la rampa de
l’escalinata inconclusa, que accedia a la porta principal
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del primer pis. Si l’estudi  històric que s’ha fet de l’obra
no m’ho contradiu, tot això probablement ho van fer els
mateixos paletes de la fàbrica un cop Gaudí havia estat
apartat de la direcció de les obres. 
S’hi deurien fer altres petites actuacions per posar el tem-
ple en situació d’ús, i el temps es va encarregar de donar
per acabat un edifici construït a mitges, morts el mecenes
i l’arquitecte,  i reconeguda la impossibilitat de continuar
una església sense plànols ni projecte. Fins i tot la caseta
d’obres on Gaudí havia treballat, i on hi havia la famosa
maqueta funicular, va ser enderrocada durant la guerra
després de molts anys d’abandó per part dels seus respon-
sables.
Ben aviat un angle dels terrenys perifèrics de l’església va
ser destinat a hort del rector. En els anys cinquanta, ados-
sat a la part nord del temple, hi va sorgir un poliesportiu
parroquial amb camp de bàsquet i de tennis. A finals dels
cinquanta, als seixanta i als setanta, a mesura que la
parròquia ingressava diners de la moda de casar-se a la
cripta de Gaudí, se n’anaven remodelant alguns aspectes,
sota l’assessorament de l’arquitecte Joan Bassegoda: els
vitralls –que no eren originals de Gaudí–, el paviment
exterior i, el que és més important, es va fer una escali-
nata que pujava al no-res del primer pis. Es van arrodonir
els murets inacabats de l’escalinata amb els mateixos
materials que Gaudí utilitzava, actuació –a criteri de
molts restauradors– bastant impròpia perquè mimetitzava
en part l’obra de Gaudí i confonia l’observador.
Sembla que l’actuació en l’escalinata va voler eliminar
una patologia greu: la filtració d’aigua en els parabo-
loides hiperbòlics del porxo que l’aguanta, la part més
important de l’església. Però no ho va aconseguir malgrat
la bona voluntat manifestada.
Les finestres es van protegir amb una tela metàl·lica per
evitar els cops de pedra, els talussos de terra dels fossars
perifèrics del temple es van anar erosionant i el temps va
anar fent els seus estralls en el trencadís i l’edifici en ge-
neral. Finalment, una de les coses que va dir prou va ser
la teulada d’uralita.
La restauració
Els restauradors van actuar segons diverses decisions
prèvies, algunes d’elles de caràcter no necessàriament
tècnic, com, per exemple, la voluntat de no continuar l’es-
glésia, en clara contraposició a la decisió adoptada a la
Sagrada Família. En segon lloc, la de no fer gaudinisme
sense Gaudí.
Es tractava, per tant, de sanejar un edifici inacabat –dotat
d’alguns acabats provisionals– i proporcionar-li tots
aquells elements propis d’un edifici acabat, tot respectant
l’obra original.
Per tal de sanejar la teulada es va descartar restaurar l’e-
xistent. Va prevaler  la idea de retornar l’església a
l’aspecte que tenia quan Gaudí la va deixar (vegeu la
fotografia 1). Calia desmuntar els murs que elevaven l’o-
bra original, els cavalls de la teulada d’uralita i el sostre
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mort, i en el seu lloc fer-hi un nou tipus de coberta.
Per a aquest tema es va comptar amb la col·laboració de
Josep Lluís González, catedràtic de la UPC que, des de
feia anys, amb els seus socis Albert Casals i Justo
Hernández, havia estat estudiant les estructures del tem-
ple i les seves patologies, com mai no ho havia fet abans
ningú tan a fons.
Es tractava de fer una teulada en forma de terrassa practi-
cable i plana, oculta pels murs perimetrals i recolzada
sobre una estructura d’acer que, al seu torn, descansaria
sobre els pilars de basalt i d’obra de la planta baixa.
Es van fer proves de càrrega sobre les columnes esmen-
tades, a _ de la càrrega que havien de suportar en cas que
l’església s’acabés. I la prova va ser positiva, descartant-
se la perillositat d’unes esquerdes prèvies de forma radial
i perifèrica en el forjat, degudes a la retracció del pòrtland
i a les tensions de les columnes inclinades, que no han
rebut mai les càrregues del pis superior.
Per impermeabilitzar els murs inacabats, a nivell de ter-
rassa, s’han rematat amb unes peces de basalt que con-
trasten clarament amb el material original, sense superar
excessivament la seva altura, excepte en alguns punts on
s’ha buscat la regularització de l’altura del mur perifèric. 
Es va desmuntar l’escalinata dels anys seixanta i, per
impermeabilitzar el porxo, s’hi ha posat una làmina de
zenc oxidat, de color gris, d’aspecte aparatós i geomètric,
que entona amb el color dominant de l'església, però no
amb la textura ni amb la riquesa de formes de l’obra ori-
ginal. L’escalinata, que pujava al no-res del primer pis,
ha acabat tenint un tractament de teulada i l’entrada a la
nova gran terrassa, invisible fins que no la trepitges, es fa
per la part del darrere del temple, amb un nou accés.
Al peu de la rampa de l’escalinata, per tal de dissuadir de
la temptació de pujar-hi, s’hi ha aparcat un monòlit de
marbre negre de dimensions considerables i un aspecte
que a mi em recorda vagament el dels mausoleus, amb
una inscripció que diu: “Església de la Colònia Güell
1908-2002” i la paraula “Amén”. Les dues dates corres-
ponen a l’inici de les obres i a la data de restauració (que
per la propietat i els restauradors és la data d’acabament).
“Amén” sembla ser que és la darrera paraula que va pro-
nunciar un Gaudí agonitzant i alhora indica també una
noció de final.
El terra de ciment lliscat del porxo s’ha substituït per un
paviment de pedra de Sant Vicenç de Castellet, d’un
color clar (almenys ara que és nova). El paviment es per-
llonga vers els fossars dels laterals, on s’han fet uns murs
de contenció de terres, amb la mateixa pedra i amb super-
fícies guerxades d’estil gaudinià, tot i que no indueix a
confusió. Aquest mateix itinerari condueix a una escala
bastant potent i de nou disseny, que permet accedir a
l’entrada de la terrassa per la part posterior de l’església. 
Finalment s’ha modificat el camí d’accés a l’església per
tal de conduir el visitant al porxo, des d’una perspectiva
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esbiaixada, en lloc de conduir-lo de cara al que hauria
estat l’accés principal, si s’hagués acabat l’obra.
Prèviament, i al mateix temps que s’iniciaven les
obres, s’havia fet un estudi històric i arqueològic,
sembla que exhaustiu (caldrà estar atents a la seva
publicació). En la primera fase, i paral·lelament,
s’han netejat els murs i les pedres, s’han restaurat els
mosaics, s’han excavat els vestigis de l’antiga caseta
d’obres, s’ha donat una funcionalitat afegida al cam-
panar com a mirador del conjunt i s’ha replantat un pi
que una ventada s’havia endut i que, al seu dia, havia
obligat Gaudí a modificar el mur de l’escalinata del
porxo per incorporar-lo al paisatge que envolta l’es-
glésia.
Un gat negre posat per l’arquitecte en la llinda de la
portalada principal del pis superior, va ocasionar una
queixa formal d’un grup de parroquians perquè
trobaven connotacions entre aquell gat negre i una
casa de mala fama que –amb el nom d’aquest ani-
maló– hi havia al poble veí. Des del punt de vista
estètic el gat no era pitjor que alguns dels sants d’Olot
de l’interior del temple, i que només un profund
respecte pels usos i costums dels creients m’impedeix
criticar. No obstant això, la queixa contra el gat
negre, que l’arquitecte gratuïtament havia volgut
relacionar amb el sentit naturalista de Gaudí, a partir
de la troballa d’un gat dissecat en desmuntar la teula-
da, era l’expressió del desacord de molta gent de la
Colònia per l’obra feta, una obra que modifica
l’aspecte que tots teníem de l’església i que a molts
els costa comprendre i acceptar. I per si això fos poc,
el tancament de l’església per una tanca provisional i
el cobrament per visitar-la als que no siguin veïns del
municipi, ha acabat d’encendre alguns ànims. 
L’aspecte general de l’església s’ha modificat, com
deia, respecte al record que tots en tenim. En
desmuntar-se l’antiga coberta i els murs afegits, ha
perdut altura. Com molt bé diu Salvador Tarragó,
l’església ha guanyat en horitzontalitat quan el destí
final de l’edifici era la verticalitat. En canvi, aquest
arquitecte tampoc s’acaba de pronunciar respecte a
quants metres més de murs s’hauria hagut d’aixecar
l’església per aconseguir la tan anhelada verticalitat
gaudiniana. D’altra banda, el temple ha recuperat
aquell aspecte d’edifici inacabat en què el va deixar
Gaudí. Les portalades de grans blocs calcaris, com en
una ruïna grega, transparenten  contra el cel.
Finalment, la làmina de zenc impacta el visitant.
Altres coses són, potser, menors i moltes d’elles no es
poden valorar si un no pot establir, per exemple, una
diferència entre l’abans i l’ara de l’estat del trencadís,
la pedra i l’obra, cosa no poc important.
La següent fase de les obres actua sobre l’altar major i
alguns objectes mobles, la calefacció, la perifèria del tem-
ple, l’àrea de serveis, els accessos per a minusvàlids, els
ascensors i sobre la tanca definitiva. Acabarà podent-se
donar la volta al temple entre zones enjardinades, havent-
se eliminat els camps d’esport i l’hort del rector.
La crítica del “manifest”. La polèmica està servida
El manifest, que es titula “Gran disbarat a la Colònia
Güell”, expressa el rebuig i preocupació pels aspectes
següents:
1. Per l’aïllament absolut a què s’ha sotmès aquesta
obra de Gaudí del seu entorn immediat: el terra, la
pineda i el context més general de la Colònia.
2. Perquè l’obra anònima, amb què s’havien acabat
provisionalment però definitivament els treballs de la
Cripta després de la paralització de les obres, feta
amb materials pobres i solucions senzilles, ha estat
substituïda per una altra signada i de materials i solu-
cions aliens a l'esperit gaudinià.
3. Per la presumpció imperdonable que suposa posar
de costat l’obra definitivament inacabada de Gaudí i
la nova obra de “restauració”, com si aquesta fos la
conclusió d’aquella.
4. Per la prepotència de la “restauració” enfront a la
sublim humilitat de l’obra original, culminada amb
l’autèntic disbarat de col·locar a l’arrencada de la
rampa un enorme monòlit amb la data d’inici de les
obres del Temple i la data d’acabament de la recent
“restauració” seguides de la paraula AMÉN.
Finalment es demana la “restitució de la Cripta al seu
estat anterior i l’enderroc d’aquests afegits que aïllen,
congelen, descarreguen de força i banalitzen el sentit
original de l’obra de Gaudí, reduïda a un accident”.
Maria del Mar Arnús, una de les signants, des de les
pàgines de l’Avui2 afegeix que “no hi havia raons per
eliminar l’escala que el rector havia acabat a empentes i
rodolons amb el que va trobar al seu abast, d’una forma
anònima, però respectant la idea del mestre de pujar a la
coberta –una constant a la seva obra– i per on generacions
de gent havíem peregrinat. Tampoc hi havia raó per aïllar-
la de la terra –canviant-li el paviment circumdant–, de la
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pineda – carregant-se el pi blanc el tronc retort del qual es
confonia amb les columnes inclinades de l’atri– i, encara
menys, per imposar una sèrie de materials i formes
–pedres i baranes– aliens a la manera de fer gaudiniana”.
Dies després, Josep Lluís González, des de les pàgines del
mateix diari3 responia: “No va ser fins el 1969 que la
rampa nua no acabada per Gaudí es va cobrir amb graons,
ara desmuntats, rematats lateralment amb uns arrodonits
ampits d’un pam i mig d’alçada que, òbviament, no
acomplien la seva funció principal: protegir de la caiguda
els usuaris de la graonada. L’obra la va fer el llavors rec-
tor no ‘amb el que va trobar al seu abast’, com diu Arnús,
sinó, els graons, amb pedra arenosa de Sant Vicenç de
Castellet (Bages), i en un intent de fer passar l’obra com
si fos de Gaudí, els arrodonits ampits es van fer de caga-
ferro, que, òbviament, no es troba pels voltants. L’obra no
va ser en absolut ‘anònima’ com continua dient Arnús,
sinó que el mossèn va ser assessorat ni més ni menys que
per l’arquitecte director de la Reial Càtedra Gaudí, Joan
Bassegoda Nonell. Ni tampoc es va fer ‘respectant la idea
del mestre (Gaudí) de pujar a la coberta’ per dues raons:
una, perquè, senzillament, no pujava a cap coberta i l’al-
tra perquè la veritable raó, segons comunicació verbal
d’en Bassegoda, va ser protegir el porxo de sota.”
Arnús s’equivoca quan parla del pi. Aquest pi va caure,
com he dit, d’una ventada vers el 1984, i precisament ara
s’ha replantat.
En l’article, que es titulava “El cas de la Colònia Güell: el
que falta és diàleg”, Josep Lluís González es lamentava
que molts dels signants del manifest no haguessin assistit
al curset del Col·legi d’Arquitectes on es va proporcionar
una informació exhaustiva i raonada sobre el tema.
Efectivament, va ser així, i cap dels assistents, malgrat
manifestar-se les naturals opinions crítiques a favor o en
contra d’aspectes parcials de la restauració, no va fer, ni
de bon tros, la crítica demolidora que ha fet el manifest.
Em pregunto si una part de l’aïllament a què s’ha sotmès
la cripta, al·ludit en el punt 1 del manifest, es refereix al
paviment i als murs de contenció dels fossars perifèrics.
Si fos així,  em pregunto a continuació si Gaudí no hauria
fet el mateix, o si hauria deixat erosionar indefinidament
els talussos a risc que alguns pins s’haguessin desarrelat i
caigut. Si es refereix a la tanca d’obres que cal travessar,
pagant per visitar l’església, està clar que no és la tanca
definitiva, que aquesta es planteja molt més allunyada de
l’església per tal que no interfereixi amb l’edifici. Tot i
això, s’ha de reconèixer que part del veïnat hi continua
estant en contra. En qualsevol cas, caldria estudiar les
condicions de preservació de l’edifici davant d’actes
vandàlics per veure si hi ha solucions millors que una
tanca (recordem que fa anys es van posar teles
metàl·liques a les finestres, que no és una solució gens
estètica). En darrer terme, aquesta tanca hauria d’estar
oberta durant totes les hores del dia i tancada a la nit.
D’altra banda, els veïns de Santa Coloma hi tenim entra-
da lliure, tant en hores de culte (només faltaria!) com en
hores de visita. Finalment, la restauració recupera aquell
seixanta per cent del perímetre de l’església que era ocu-
pat per activitats agrícoles i equipaments esportius que
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desmereixien l’obra de Gaudí, actuació prou consistent
que el manifest obvia. Per tant, no hi veig per enlloc “l’aï-
llament absolut” del qual es parla, ans al contrari.
Pel que fa a “l’obra anònima, amb què s’havien acabat
provisionalment però definitivament els treballs de la
Cripta després de la paralització de les obres, feta amb
materials pobres i solucions senzilles”, em remeto a l’au-
toritzada opinió de Josep Maria Martorell quan, en el
Debat de Primavera del Centre d’Estudis, qualificava
d’autèntica barraca la coberta que es va fer. D’altra banda,
m’assalta el dubte quan el manifest afirma que aquella
obra “ha estat substituïda per una altra signada i de mate-
rials i solucions aliens a l'esperit gaudinià”. A mi em sem-
bla que ni la uralita ni els cavalls de fusta emprats pels
paletes de la fàbrica en la vella coberta tenien cap esperit
gaudinià, esperit que, en essència, sí que té la nova estruc-
tura, en  carregar el pes de la terrassa sobre els pilars de la
planta baixa. Potser no és tant l’emulació de l’esperit gau-
dinià com la lògica constructiva. Efectivament, calia cons-
truir una nova teulada, no gaudiniana, com l’havien con-
struït els paletes el 1917, però s’ha de convenir que la
solució actual és molt més discreta, formalment neutra,
respectuosa i útil que la solució anterior.
La presumpció a què es refereix el manifest no sembla una
característica arquitectònica, sinó que, en tot cas, deu fer
referència a una actitud subjectiva del restaurador en abor-
dar el projecte. Objectivament, i en coherència amb el
plantejament sostingut pels arquitectes, l’obra es va
començar el 1908 i l’han acabat ells, mentre cap altra ini-
ciativa no decideixi desmuntar l’obra actual i donar-li un
final diferent. Sí, però, que la petja de la intervenció es fa
notar, i molt, en els aspectes centrals, però també en
aspectes més anecdòtics, com el de l’esmentada inscripció
en el monòlit o la presència –ja rectificada– d’aquell gat
d’evocació equívoca. Era possible una intervenció més
discreta? Molta gent ho hauria agraït. En tot cas, la
inscripció i el gat no deixen de ser elements anecdòtics per
més que se’n vulgui treure suc.
En el quart punt del manifest es fa referència a “la pre-
potència de la ‘restauració’ enfront a la sublim humilitat
de l’obra original”. Josep Maria Martorell és contundent a
l’hora d’opinar sobre la intervenció en monuments. Des
de les pàgines de l’Avui4 diu que “Quan es decideix reuti-
litzar o restaurar un edifici històric cal intervenir-hi, i l’ex-
periència em diu que la intervenció cal que sigui, alhora,
respectuosa i clara. Que no es tracti d’amagar el que s’hi
fa. Per tant, un criteri per a mi fonamental (per respecte al
patrimoni) és que la intervenció no sigui mimètica.
Qualsevol persona ha de poder distingir el que és original
del que és nova intervenció. I és en aquest context con-
ceptual que situo la ‘restauració de l’església de la Colònia
Güell’”.
Salvador Tarragó, en canvi, en el Debat de Primavera es
manifestava partidari d’un tipus d’intervenció que sigui
més harmònica amb materials, colors i textures respecte a
l’obra original, tot i que ha de contenir elements que per-
metin diferenciar-ne l’origen.
Amb això no acabaríem, perquè arribem a la diversitat de
tendències, gustos i estils de restauració. Però sí que deu
ser possible posar-nos d’acord en un punt: cal qualificar
l’obra original com a exemple de sublim humilitat? Jo
diria que no. Gaudí va moure cels i terra per obtenir mate-
rials susceptibles d’incorporar al seu món constructiu i
plàstic: basalt traginat parcialment en carro des de
Castellfollit de la Roca, grans blocs de pedra calcària del
Garraf , pedra procedent de diverses zones, maons recre-
mats obtinguts a les bòbiles –vés a saber amb quin tipus
d’instruccions–, escòria de la fosa del ferro obtinguts en
no sé quins forns ni de quins llocs, rajola de València
d’una de les cases més acreditades de Catalunya, la Pujol
i Bausis d’Esplugues... Finalment, una església de més de
quaranta metres d’altura per a un poble de mil obrers, era
un exemple de sublim humilitat o exemple d’una altra
cosa? Güell, com a bon mecenes, va pagar pacientment
els costos de l’obra durant els vuit anys que va durar. No
es coneix que, com a promotor, passés les mateixes cuites
que la vídua Guardiola construint la casa Milà. Fins i tot,
en el moment en què les obres es van paralitzar, l’empre-
sa passava per una època de vendes excepcionalment
fructífera a causa de la Primera Guerra Mundial. La crisi
no es deixaria notar fins a l’any següent. Gaudí va comp-
tar amb una gran butxaca per pagar una obra que, malgrat
la natura d’alguns materials, era sublim, però no humil.
Conclusió
En intervenció sobre el patrimoni, com en qualsevol altre
aspecte de l’arquitectura, tot està subjecte a crítica, i allò
que és bo per a uns, no ho és per a altres, perquè la diver-
sitat és un component d’aquest ofici. En la restauració de
l’església de Gaudí s’han manifestat diferències en els cri-
teris de restauració que són presents en el col·lectiu d’ar-
quitectes i professions que s’hi relacionen.  Aquestes
diferències no s’han manifestat a temps malgrat les possi-
bilitats d’haver-se pogut fer, fins i tot és probable que el
manifest, per la seva pròpia natura, hagi inclinat signa-
tures d’algunes persones que no han vist l’obra feta, ni
escoltat els arguments a favor. La posició crítica no ha va-
lorat suficientment un conjunt d’aspectes positius dels
quals ni parla (restauració del trencadís i  recuperació de
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l’entorn, per exemple).
La restauració ha aixecat un bon gruix de milions d’euros
de les arques de l’Estat i de la Diputació, amb una col·la-
boració menor de l’Ajuntament de Santa Coloma, i un
equip ha agafat el toro per les banyes i ha tirat endavant
un projecte que era absolutament necessari. La resposta
ha estat controvertida, la qual cosa té de positiu la mani-
festació de la sensibilitat sobre el tema, i de negatiu, que
tot s’hagi acabat en un simple manifest.
En el meu modest criteri, la restauració en el seu conjunt
és coherent, ben fonamentada i conceptualment correcta.
També jo estic abocat a la meva subjectivitat i potser hau-
ria preferit una coberta més discreta per impermeabilitzar
la rampa de l’escala, i un monòlit d’unes altres caracterís-
tiques. Cap d’aquestes coses, però, m’indueixen a signar
cap manifest. El signaria si algun dia es tanqués l’església
en una reixa gàbia i s’exhibís com un producte cultural
museístic i selectiu. 
L’església es va construir per als treballadors de la colò-
nia Güell, i crec que a la colònia Güell, i no sols a la gent
de la colònia Güell, ha de quedar lligada, amb un ús re-
gulat, però accessible, com un edifici al qual l’actual
restauració ha renovat la vida.
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